SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 99/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lag§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTcTcGEG T
. -t0pcncho advokatskou kancelariou BERNIK &

partneri, s. 1. 0., Starova 101, Svit, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Bernik, proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Cdo/109/2022 z 28. jula 2022 a postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 9. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5Cdo/109/2022 z 28. jula
2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Stazovatel
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’al§ich priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze

stazovatel' sa Zalobou podanou proti zalovanému || | . pobocka poistovne
zin¢ho ¢lenského statu, [N I (om:ihal zaplatenia

213 424,42 eur s prisluSenstvom z titulu Skody na zdravi sposobenej prevadzkou motorového
vozidla. Konanie bolo pdvodne vedené na Okresnom side Poprad pod sp. zn. 12C/206/2016.
Podanim doruenym Okresnému sudu Poprad 11. aprila 2017 staZovatel ,upresnil oznaenie
zalovaného uvedeného v zalobe na | Z:t.. cudzojazycné obchodné meno: [ N
I . Budapest’ 1134, Madiarsko, a sucasne navrhol, aby std

v zmysle § 80 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol, Ze namiesto

zalovaného vstupuje obchodna spolo¢nost [ RIHIHIHIBINNEEEE N BN
. B Okresny sud Poprad uznesenim z 11. janudra 2018 navrhu stazovatel’a



na zmenu subjektu na strane zalovaného vyhovel. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) ako miestne prislusny sud rozsudkom ¢. k. 7C/15/2018-216 zo 4. februara 2019 konanie
v Casti tykajucej sa istiny 98 237,22 eur zastavil, vo zvysku Zalobu zamietol a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania proti stazovatel'ovi v rozsahu 100 %. Zamietnutie zaloby vecne
odovodnil dovodnostou namietky premlcania vznesenej zalovanym vzhladom nato, ze navrh
stazovatel'a na zmenu subjektov na strane zalovaného bol podany po uplynuti preml¢acej doby, a to
az 11. aprila 2017, priCom k spocivaniu premlcacej doby podanim proti zalovanému, organiza¢ne;j
zlozke pravnickej osoby, t. j. procesne nespdsobilému subjektu, podla § 112 Obcianskeho
zakonnika nedoslo, pretoze v zalobe nebol zalovany spravne oznacCeny. Na zaklade st'azovatel'om
podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢&. k.
10Co0/78/2019-275 z22. augusta 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) v napadnutej
zamietave] Casti potvrdil, kedze sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil
s dovodmi rozsudku okresného sudu. Na doplnenie uviedol, Ze Zalobca podal zalobu na miestne

neprislusny Okresny sud Poprad a ako zalovany subjekt oznadil ||| G pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom NG D

ktorého pravnou formou bol podnik zahrani¢nej osoby (organizacna zlozka podniku zahrani¢nej
osoby). S poukazom na § 5 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), § 160
ods.2 a 3 pism. b) prvi vetu CSP uviedol, Ze sud prvej inStancie nemal voci staZzovatel'ovi

poucovaciu povinnost, ked'ze bol v konani od zaCiatku zastapeny advokatom a bolo tak vylucne
jeho povinnost'ou v zalobe oznacit’ procesne sposobily Zalovany subjekt. Nestotoznil sa s ndzorom
stazovatela, ze ulohou sidu je pomdhat Zalobcovi odstranit’ formdlne prekdzky braniace
meritornemu prerokovaniu uplatnené¢ho naroku s ciel'om predist’ odopretiu pristupu k spravodlivosti
a ze jeho povinnostou bolo vyzvat’ stazovatela na odstranenie vad podania podla § 43 OSP.
Dovodil, ze oznacCenie zalovanej strany bez pravnej subjektivity nie je formalnym nedostatkom, ale
ide o esencialnu nalezitost’ zaloby, podmienku konania, splnenie ktorej je sud povinny skiimat’
kedykol'vek pocas konania. Procesny postup Okresného stidu Poprad, ktory uznesenim z 11. januara
2018 rozhodol tak, ze namiesto v zalobe oznacené¢ho subjektu bez pravnej subjektivity pripustil
vstup subjektu s pravnou subjektivitou, bol podla odvolaciecho sidu v absolitnom rozpore
so zakonom. Dodal, ze nedostatok procesnej subjektivity je taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, pricom ak by mal stazovatel' v umysle Zalovat' zahrani¢ni pravnickt
osobu, musel by k zalobe pripojit’ aj vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisand. Stazovatel vSak v zalobe jasne, nezamenitelne a zrozumitene oznacil
za Zalovaného len organizacnil zlozku zahranicnej prévnickej osoby, ktord nema procesnu
subjektivitu. Z tohto dovodu nemozno hovorit’ o vade podania spocivajiicej v mylnom oznaceni
subjektu, pretoze nejde o chybu v pisani alebo o ini zrejmu nesprdvnost, ktord sa vyskytla
pri pisomnom vyhotovovani Zaloby. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel'a ako nedovodné podla § 448 CSP zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel’ tito Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:



a) Napadnuty rozsudok je vzhl'adom na aplikéciu nespravneho vykladu prislusnych ustanoveni OSP
a mechanicku aplikaciu prava abstrahujicu od ucelu pravnej upravy ustavne nekonformny, a preto
nezakonny a protitistavny. Skutkové a pravne zavery vyvodené najvy$Sim sudom ,,trpia vadou
nazerania na vec optikou prilis rigidného vykladu procesnych pravidiel, co je z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné*“, porusujice pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces.
St'azovatel’ najvysSiemu sudu (a rovnako aj okresnému sudu a krajskému stdu) vycita, ze odmietol
ustavne konformnu interpretaciu § 43 OSP. Ak by vseobecné sudy aplikovali na celi vec vyklad
suladny s ustavou, tak by nepochybne vyzvali stazovatela na odstranenie nedostatkov Zzaloby
v zmysle predmetného ustanovenia a nasledne by nedoSlo k nespravnemu posudeniu otazky
v€asného uplatnenia Zaloby.

b) Odhliadnuc od uZ uvedeného, stazovatel dava do pozornosti, Ze z jeho strany doslo
k odstraneniu vad podania, a to aj bez vyzvy sudu prvej inStancie v zmysle § 43 OSP, a to v rdmci
navrhu na zmenu v osobe Zalovaného, ktorému Okresny sid Poprad vyhovel, avSak nésledne
okresny sud ,,aplikoval ustavne nekonformny vyklad procesnych predpisov*, ked predmetné
spresnenie oznaCenia Zalovaného nepovazoval za odstranenie vad podania, ale navrhu na zmenu
stran sporu v zmysle § 80 CSP pripisal G¢inky podania novej zaloby. Uvedené tak viedlo
k akceptacii ndmietky premlCania podanej Zalovanym a k rozhodnutiu v neprospech st'azovatela,
priCom predmetny pravny zaver potvrdil krajsky stid a v dovolacom konani aj najvyssi sud.

¢) Poukazujic na rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 31Cdo/2847/2011
a rozhodnutia ustavného sidu vo veciach sp. zn. I. US 540/2015 a sp. zn. II. US 675/2016, bol
podla stazovatela sud povinny vyzvat ho na odstranenie nedostatkov Zzaloby, pri¢om tato
povinnost’ vychddza zo samotného rozporu medzi uplatnenym narokom a v Zalobe oznaCenym
nositelom povinnosti. Ustavny sud v rozhodnuti &. k. I. US 540/2015-10 vyslovil pravny zaver, Ze
uvedenie takych pravnych predpisov v Zalobe, z ktorych jednoznacne vyplyva, aky subjekt mal
stazovatel v umysle zalovat, v kontexte oznaCenia iného subjektu v zalobe zaklada
nezrozumitel'nost’” Zaloby vo forme jej neurcitosti, priCom v zmysle § 43 ods. 1 OSP je v tomto
pripade povinnostou sudov uznesenim vyzvat' na odstranenie tejto vady zaloby. V nadvidznosti
na uvedené dava stazovatel’ do pozornosti, Ze v samotnej zalobe odkazoval na § 4 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze stazovatel mal v iimysle uplatnit’ si svoj narok voci
poistovni, a nie vo¢i pobocke organizacnej zlozke zahranicnej pravnickej osoby bez procesnej
subjektivity. Vzhl'adom na uvedeny fakt st preto zavery najvysSieho sidu, ako aj sudov, ktoré
rozhodovali v predmetnej veci, Gistavne neudrzatel'né.

d) Stazovatel' z opatrnosti ddva do pozornosti, Ze pokial' by si Okresny sid Poprad riadne plnil
svoje procesné povinnosti vyplyvajuce z § 103 OSP, tak by nepochybne musel zastavit' predmetné
konanie pre nedostatok procesnej sposobilosti na strane Zalovaného, a to hned’ na jeho zaciatku.
Stazovatel’ by nasledne mal moZnost’ podat’ Zalobu proti subjektu s procesnou subjektivitou, a tak
zabranit’ preml¢aniu svojho naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze priamym konanim, resp. nekonanim
Okresného stidu Poprad doslo k situacii, ked’ staZzovatel' uz nemal moZnost’, aby sudy meritornym
rozhodnutim rozhodli o jeho hmotnopravnom néroku, ¢im doSlo k poruseniu prava stazovatela
na spravodlivy sidny proces.

e) Napokon podl'a ndzoru staZzovatel'a mali vSeobecné stidy posudit’ vznesenie ndmietky preml¢ania
zalovanym za rozporné s dobrymi mravmi, a teda na tato namietku neprihliadat’, ¢o by zo strany



tychto sidov znamenalo vyjadrenie reSpektu k vyznamu zékladnych prav stazovatela, ktorych
porusSenie v tejto ustavnej staznosti namieta.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu o zamietnuti dovolania stazovatela pre
ustavne nesuladnt interpretaciu § 43 OSP, v dosledku ktorej vSeobecné sudy konajiice vo veci
nevyzvali stazovatel'a na odstranenie formalnej vady zaloby spocivajiicej v nespravnom oznaceni
zalovaného, ¢o viedlo v kone¢nom dosledku k zamietnutiu staZovatelom uplatnenej Zaloby.

5. Po preskiimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid konStatuje, ze v Ustavnej
staznosti predlozend argumentacia nie je sposobila spochybnit’ ustavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil pred
krajskym sidom a rovnako najvy$sim siidom, a vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu v tstavnej st'aznosti nepredlozil konkrétnu argumentéaciu spochybniujucu udrzatelnost’ zaverov
najvysSiecho sudu. Prevaznd cast' jeho argumentacie je len opakovanim argumentéicie uvedenej
v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavia ustavny sud do pozicie d'alSej prieskumne;j inStancie,
ktora by mala opédtovne posudzovat rovnaké ndmietky. Takéto postavenie ustavnému sudu
neprinalezi. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

6. Najvyssi sad sa vodovodneni napadnutého rozsudku podrobne vyjadril k jednotlivym
rozhodnutiam najvyssieho sudu a ustavného sudu, ktorymi st'azovatel’ podporoval svoju dovolaciu
namietku zaloZenii na nespravnom procesnom postupe sudov nizsich inStancii, ked’ okresny sud
stazovatel'a v rozpore s § 43 ods. 1 OSP nevyzval na odstranenie nedostatkov podania — oznacenia
zalovaného subjektu, ¢im doslo podla nazoru stazovatela v konani k vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Analyzou stazovatel'om oznacenych rozhodnuti najvyssi sid vyhodnotil, ze tieto vychadzaja
z odlisného skutkového a pravneho stavu, resp. z odliSnej procesnej situacie, a preto z nich vo veci
stazovatela nemozno vychddzat. Najvyssi sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sud, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom nezat'azil konanie vadou vyplyvajucou
z § 420 pism. f) CSP, ked’ze v pripade stazovatela neboli splnené zdkonné predpoklady na pouzitie
postupu § 43 ods. 1 OSP, pretoze z jeho zaloby nevyplyval Ziadny rozpor tykajuci sa skuto¢nosti,
koho mal v timysle Zalovat’, a tym, Ze sid prvej inStancie nepoucil, resp. nevyzval stazovatel’a
na opravenie zalovanej strany tak, aby tato mala procesnu subjektivitu, neporusil jeho pravo
na spravodlivy proces. K druhému uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel v dovolani nepoukazal na konkrétne rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré by nastolent otazku, ,, kto je subjektom konania na strane Zalovaného a ci
sposob, akym zalobca Zalovaného vymedzil, resp. jeho ozmacenie opravil, mozno povazZovat
za ucinny a sud ma povinnost nan prihliadnut’ a aké pravne ucinky mu priznava “, riesili odlisSnym
sposobom. K namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu otdzky premlcania uplatneného
naroku najvyssi sud uviedol, Ze pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho siidu Slovenskej



socialistickej republiky ¢. k. 4Cz/32/81 z 22. decembra 1981 bol prekovany neskorSou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu (judikat R 45/2003, sp. zn. 3Cdo/92/2004) a vychadzajic
z nej najvyssi sud zhrnul, ze vo veci stazovatela bol ,,v Zalobe oznaceny zalovany subjekt uplne,
presne, urcito a zrozumitelne, pricom vadou podania (Zaloby) nie je skutocnost, ze tento subjekt -
organizacna zlozZka podniku zahranicnej osoby, nemd procesnu subjektivitu. Ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Sud prvej instancie preto nemal dovod postupovat
podla § 43 ods. 1 OSP (v sucasnosti § 129 CSP) a vyzvat dovolatela na opravu zaloby, pretoze jeho
zaloba nebola vadnym (nespravnym, neuplnym alebo nezrozumitelnym) podanim v zmysle daného
ustanovenia. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze podanie zaloby proti procesne nesposobilému
subjektu nemozZe mat za nasledok spocivanie premlcacej doby podla § 112 Obcianskeho

I3

zakonnika. “.

Vs

7. Pravne zéavery, ktoré v kone€nom dosledku viedli najvyssi sad k zamietnutiu dovolania podla
§ 448 CSP, st v napadnutom rozhodnuti zdovodnené vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo
a maju oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach civilnych procesnych kodexov, ale 1 v judikattre
najvy$sicho sadu, na ktorG v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje. Ustavny sud
v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych
ucinky by boli nezlucite'né s oznacenymi pravami staZovatel'a alebo ktoré by popierali samotny
obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny std povazuje najvy$dim stdom poskytnuta odpoved’
na namietky stazovatel'a o nespravnom procesnom postupe okresného sidu a nespravnom pravnom
posudeni veci okresnym a odvolacim suidom za tustavne akceptovatelnu. Napadnuty rozsudok
najvysSicho sudu nevykazuje znaky arbitrdrnosti, priliSného formalizmu ¢i nedostato¢ného
odovodnenia zo strany najvysSieho sudu pri posudzovani dovolania stazovatela. V okolnostiach
veci ustavny sud preto nevidi ziadny priestor na vstupovanie do rozhodnutia vSeobecného sudu
a posudzovanie hmotnopravnych ¢i procesnych otazok, ktorych posudenie vSeobecné sudy viedlo
k vydaniu ich rozhodnuti.

8. K staznostnej ndmietke o nespravnom postupe okresného sudu, ktory mal zastavit’ predmetné
konanie pre nedostatok procesnej spdsobilosti na strane zalovaného hned’ na jeho zaciatku, ¢im by
sa prediSlo premlCaniu stazovatelom uplatneného naroku, ustavny sud uvadza, ze takto
formulovana namietka stazovatel’a nebola prednesend dovolaciemu sidu na rozhodnutie, a preto je
v zmysle zasady subsidiarity nepripustna. Ustavny sid viak v tejto savislosti poukazuje na to, Ze
stazovatel’ v dovolani uplatnil presne opacnii argumentéaciu, ked’ uviedol, Ze ,,zastavenie konania
v prejednavanej veci bez vyzvania Zalobcu na odstranenie nedostatkov v oznaceni Zalovaného ako
to Zalovany ziadal, by nepochybne predstavovalo pre Zalobcu odnatie moznosti konat’ pred sudom,
resp. odmietnutie spravodlivosti so vsetkymi dosledkami v podobe riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov vrdtane ustavnej staznosti“.

9. Ustavny sud podotyka, Ze obsahom zakladného prava na stidnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie podl'a &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je garancia, Ze rozhodnutie siidu bude spihat ogakévania
a predstavy ucastnika konania.

10. Z uvedenych dovodov ustavny stid dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom a pravom
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého porusenie st'azovatel’
namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sid po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sad



preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

11. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sid d’alsimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho istavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



